SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 86/2020-105

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020

v senate zloZzenom z predsedu sendtu Martina Vernarského a sudcov Ivana FiaCana

a Petra Straku (sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost ||| GGG

. . - stipeného advokatskou kanceldriou
POTOMA & Co., s. 1. 0., Panenska 5, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ JUDr. Michal

Potoma, vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14 CoPr 10/2016
z 30. januara 2018 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | . 1 s(dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a jeho pravo

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14 CoPr 10/2016-484

z 30. januara 2018 porusené boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14 CoPR 10/2016-484

z 30. januara 2018 sa zrusSuje avecsamu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit | .
trovy konania v sume 533,88 € (slovom pét'stotridsat’tri eur a osemdesiatosem centov)
na ucet advokatskej kancelarie POTOMA & Co., s. 1. 0., Panenska 5, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

25. maja 2019 dorucend ustavna staznost [HNEEEEEEEEEG I
IS I (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietan¢ho

porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 132/2018
zo 14. marca 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu‘) a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 14 CoPr 10/2016 z 30. januara 2018

(dalej len ,,rozsudok krajského sudu).

2. Podstatou tstavnej staznosti stazovatela je tvrdené porusenie prava
na spravodlivy sudny proces, ktory presiel vSetkymi sudnymi inStanciami vSeobecného
sudnictva. Ide o pracovnopravny spor stazovatela (zamestnanca) proti svojmu byvalému

zamestnavatel'ovi o neplatné skon¢enie pracovného pomeru.

3. Na zéklade pracovnej zmluvy z 19. marca 2012 (d’alej len ,,pracovnd zmluva®)

stazovatel' vykonaval pre spolocnost [



I (dalcj len ,,zalovany®), v pracovnopravnom pomere uzatvorenom

na dobu neurciti pracu na pozicii ,,Director Security Operations*.

4. Dna 17. septembra 2014 na osobnom stretnuti v sidle zalovaného bol
stazovatel'ovi predloZeny na nahliadnutie a na podpis navrh dohody o skonceni pracovného
pomeru, ktory stazovatel neakceptoval. Nasledne na tom istom stretnuti (s ohl'adom
na neakceptovanie ndvrhu dohody o skon¢eni pracovného pomeru) zastupcovia zalovaného:

a) ustne oznamili stazovatelovi jednostranné skoncenie pracovného pomeru s nim
z dovodu organizacnej zmeny;

b) podmienili dorucenie, resp. odovzdanie dokumentov tykajucich sa skoncenia
pracovného pomeru so stazovatel'om podpisanim tychto dokumentov, a to bez akéhokol'vek
racionalneho zdoévodnenia; a zaroven

c) ziadny z dokumentov tykajicich sa skoncenia pracovného pomeru
so stazovatel'om (t. j. ani navrh dohody, ani vypoved’ a ani ziadne iné dokumenty) neboli
stazovatel'ovi napriek jeho vyslovnej Ziadosti riadne odovzdanég, resp. doruceng;

d) s okamzitou u¢innostou odnali st'azovatel'ovi pristup do systémov a priestorov

zalovaného.

5. Listom z 24. septembra 2014 stazovatel vyzval zamestnavatela na riadne
pridelovanie prace podla platnej pracovnej zmluvy a poukazal na dovody, pre ktoré
povazuje organiza¢ni zmenu, ktora mala byt dovodom rozviazania pracovného pomeru,

za nicotnu, minimalne zakon obchadzajici pravny tkon.

6. Stazovatel’ podal 11. novembra 2014 na Okresnom stde Bratislava V (d’alej len
»okresny sud®) zalobu o urCenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypovedou
a o nadhradu mzdy (d’alej len ,,zaloba*). V zalobe namietal neplatnost’ skon¢enia pracovného
pomeru najmé z dévodu:

a) poruSenia zdkona pri dorucovani vypovede stazovatelovi (ked’ preukézatelne
nedoslo k pravne perfektnému doruceniu pisomnej vypovede ,,do vlastnych rak*),

b) nesplnenia ponukovej povinnosti Zzalovaného voci stazovatel'ovi (a to aj napriek

preukazatel'nej existencii inej vhodnej prace pre stazovatela),



c¢) formalne deklarovanej, resp. predstieranej (nie uskutocnenej) organizanej zmeny
(skuto¢nym dovodom jednostranného skoncenia pracovného pomeru so st'azovatelom boli
vyostrené vzajomné vztahy medzi staZzovatelom a priamym nadriadenym staZovatel'a),

d) absencie skutocného rozhodnutia o organizacnej zmene zalovaného (uskutocnena

organizand zmena sa netykala pozicie, na ktorej stazovatel’ v skutocnosti pracoval).

7. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 47 Cpr/2014 z 2. maja 2016 (d’alej len ,,rozsudok
okresného stdu®) Zalobu zamietol v plnom rozsahu a st'azovatela zaviazal na nidhradu trov
konania vo vyske 12 307,17 €. Proti rozsudku okresné¢ho stidu sa staZovatel odvolal.
Podl'a staZzovatel'a krajsky sud (rovnako ako okresny sud) Gplne ignoroval viaceré dokazy,
na ktoré staZovatel' opakovane poukazoval v priebehu celého konania a s ktorymi sa
(rovnako ako okresny sud) vobec nevysporiadal (iba poukiazal na dovody,
resp. odovodnenie rozsudku okresného stdu) alebo dokazy uUcelovo opominal,
resp. zlah¢oval. Rozsudkom krajského sidu bol rozsudok okresného sudu potvrdeny
a staZzovatel' bol zaviazany na ndhradu trov konania vo vyske 17 200,51 €. Dovolanie
podané z dévodov podla § 420 pism. f) a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) bolo uznesenim najvysSieho sudu odmietnuté¢ z ddvodu,
ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, a z dovodu, Ze nebolo
odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi (Zalovanému bol zaroven priznany narok

na nahradu trov dovolacieho konania).

8. Podl'a tvrdeni stazovatela v spore bolo svedeckym dokazovanim nepochybne
preukdzané, ze stazovatel fakticky od uplného zaciatku vykonu prace vykonaval pracu
,Director Application and Data Protection®, a nie ,,Director Security Operations®, ako bolo

povodne dohodnuté v pracovnej zmluve.

9. Stazovatel’ tiez tvrdi prisnu Gcelovost v konani zamestnavatela sledujucu jeho
odchod z pracovnej pozicie a aj zamestnania ako takého poukdzanim na to, Ze zalovany
nielenze mal vhodné pracovné miesta pre stazovatela (napr. ,,JJava developer®; ,,Security
Engineer* atd’.), ale sicasne sa v konani nepochybne preukdzalo aj to, ze inzercia volne;j
pracovnej pozicie ,,Security Engineer s ¢. 35276BR bola podla predlozenej internej

komunikacie (eSte pred =zacatim plynutia vypovednej doby staZovatela) medzi
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zamestnancom personalneho oddelenia Zalovaného a inym zamestnancom Zalovaného
doCasne zakazand priamo riaditelom personalneho oddelenia ,,... kvoli | R - -
(staZzovatel'ovi, pozn.), pretoze ak by sa stazovatel’ rozhodol robit’ problémy, mohol by sa
na tato poziciu prihlasit’ a my (zalovany, pozn.) by sme ju museli poniknut’ a komplikacia

by bola na svete, pri¢om tato ,, by mohla byt** vhodnou pracou pre st'azovatela.

10. Stazovatel tiez namietal, Ze miera nespravnych procesnych postupov zo strany
dovolacieho sudu, odvolacieho sudu a tiez sudu prvej inStancie, aj pokial’ ide o pripustenie
a hodnotenie obrovského mnozstva listinnych ddkazov v inom ako S$tatnom jazyku
(t. j. v anglickom jazyku), bez prekladov tychto listinnych dokazov v konani pred sudom
napriek tomu, Ze existovali a existuji opodstatnené¢ a dovodné pochybnosti o tom, ¢i sud
prve] inStancie, resp. odvolaci sud rozumel obsahu tychto listinnych dokazov,

takisto zakladaji porusenie stazovatelom oznafenych prav.

11. S ohl'adom na uvedené zasahy do zdkladnych prav stazovatel navrhol,
aby ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 132/2018 zo 14. marca 2019 a rozsudkom
krajského stidu sp. zn. 14 CoPr 10/2016 z 30. januara 2018 poruSené boli, aby predmetné
rozhodnutia zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a aby soliddrne zaviazal

najvyssi sud a krajsky std nahradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia.

12. Ustavny std uznesenim sp. zn. ITI. US 86/2020 z 10. marca 2020 prijal staznost’
na d’alSie konanie v rozsahu, v ktorom st'azovatel’ namietal postup a rozhodnutie krajského

sudu (bod 23 predmetného uznesenia). Vo zvysnej ¢asti navrh odmietol.

II.

Vyjadrenia krajského stidu, st’aZovatel’a a zii¢astnenej osoby

13. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. 1 SprV 215/2020 z 2. jina 2020
vyjadril k ustavnej staznosti stazovatel'a predseda krajského sudu. Po rekapitulacii priebehu

konania vo vztahu k tvrdenej nerovnosti krajsky sud upriamil pozornost’ na skuto¢nost,



ze stazovatel bol v priebehu konania kvalifikovane zastipeny, nenamietal poruSenie
rovnosti zo strany sudu, predkladal a navrhoval dokazy a plne vyuzival svoje procesné
prava. Ak sa aj dokaz nedal predlozit, stazovatel o jeho vykonanie poZiadal sud, ktory mu
vyhovel (in concreto mailovii komunikaciu medzi zamestnancami zamestnavatela).
Navyse, v Case rozhodovania prvostupiiového sudu pravna Uprava Civilného sporového
poriadku eSte nebola G€inna a konanie o neplatné skoncenie pracovného pomeru sa riadilo
prejednacou zasadou, ktort krajsky sud aj abstraktne charakterizoval. Krajsky sid napokon
zaujal nazor, Ze staznost' je neddvodnd, pretoze bolo vykonané pomerne rozsiahle
dokazovanie a nie si zname ziadne pochybenia, ktorych sa mali dopustit’ vSeobecné sudy

(vratane nerovnosti medzi stazovatel'om a jeho zamestnavatel'om).

14. Na wvyjadrenie krajského sidu zareagoval aj stazovatel vyjadrenim

z 24. jina 2020. V iom vSak len zopakoval informécie uz zndme z ustavnej staznosti.

15. Uznesenie o prijati Gistavnej st'aznosti bolo v zmysle § 126 zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej ,,zdkon o Gstavnom sude*) odoslané na vyjadrenie

aj zGi¢astnenej osobe (). <tori aj naprick prebratiu zasielky

22. maja 2020 na vyzvu ustavného sudu nereagovala.

16. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
s ustavnou staznostou, vyjadrenim krajského sudu a stazovatela usudil, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava

17. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinidrodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny sa kazdy m6Ze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo ndrodnej bezpecnosti v demokraticke;j
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom

spravodlivosti.

19.1 Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
doévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (IV. US 195/07).
Rovnako aj obsah zdkladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny ma v zasade totozny obsah

ako zékladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Ustavny sud vychadza pri posudzovani postupu a rozhodnuti vieobecnych sudov

tradi¢ne tak, Ze ich hodnoti spolo¢ne, pretoze konanie pred prvostupniovym, ako aj krajskym



sudom vytvara jeden celok (napr. II. US 102/2018, bod 14). Preto pod pojmom vieobecny

sud treba v d’alSich riadkoch rozumiet’ okresny sud, ako aj krajsky sud.

21. Ustavny sud neustile pripomina, Ze nie je S$tvrtou inStanciou vo vztahu
ku vS§eobecnym sudom, a preto nie je povolany preskimavat spravnost aplikicie
podustavného prava. Ustavny sud je sudny organ kontroly ustavnosti a ako taky vykonava
kontrolu vykladu a aplikacie podustavného prava vSeobecnymi sudmi v tych situacidch,
ak tie zasahuju svojimi rozhodnutiami do ustavou zaruenych prav a slobod. Ustava,
ako aj zakladné prava v nej obsiahnuté determinuju vyklad a aplikdciu podustavného prava
z titulu pravnej sily. Preto vyklad a pouzivanie podustavného prava musi byt v sulade
s ustavou. Konkrétne to znamena, ze vyklad urobeny vSeobecnymi sidmi nemdze byt

arbitrarny a musi byt’ naleZite zdévodneny (por. I. US 161/2017, 11. US 507/2010 atd’.).

22. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrZateI'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,
1. US 17/01, III. US 268/05). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom je mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

23. Z pohladu ustavnopravneho treba urcit’ povahu pripadov, v ktorych nespravna
aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom mé za nasledok porusenie zakladnych
prav a slobod. V konani o ustavnej st'aznosti mozno za také povaZovat pripady, v ktorych
nespravna aplikacia jednoduchého prava je spdtd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto
prava, pripadne s konkurenciou roéznych interpreta¢nych alternativ, v ktorych sa odraza
kolizia ustavnych principov, a naostatok za také moZzno povaZzovat aj pripady svojvolnej
aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole moZno interpretovat na pripady,
ked’ vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore
s pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti alebo ho urobi v inom nez zdkonom

ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i bez blizsich



nerozpoznatelnych kritérii. PoruSenie niektorej z noriem jednoduchého prava v dosledku
svojvole alebo v dosledku interpretacie, ktord je v extenzivnom rozpore s principmi
spravodlivosti, je  sposobilée  zasiahnut do  oznaCenych prav  staZovatela

(m. m. 1. US 223/2013, I. US 553/2016).

24. Stazovatel namieta vo svojej Ustavnej staznosti poruSenie prava na spravodlivy
sudny proces podl'a ustavy, ako aj podl'a dohovoru, resp. listiny. Do prédva na spravodlivy
sudny proces tradicne patri prdvo na dostatocné zistenie skutkového stavu zo strany
konajlicich orgdnov verejnej moci, vyvodenie spravnych skutkovych zaverov a ich
podradenie pod relevantni pravnu normu (napr. III. US 36/2010). Okrem toho do prava
na spravodlivy sudny proces sa zarad’uje aj pravo na raciondlne a presved¢ivé oddévodnenie
rozhodnutia (por. III. US 420/2016). Aj v zmysle judikatury Eurépskeho stidu pre Pudské
prava, ktord ustavny sud nasleduje (napr. III. US 314/2018, bod 20), nie je sice potrebné
odpovedat’ na kazdy jednotlivy argument procesnej strany, ale procesna strana musi dostat’
konkrétnu a podrobnti odpoved’ na rozhodujice otazky pre prebiehajici spor (por. medzi
inymi rozsudok Uche c. Svajéiarsko, staznost’ &. 12211/09, bod 37 a tam cit. case-law).
Ododvodnenie musi v skratke dostatocne objasiiovat’ skutkovy, ako aj pravny zaklad

pre vydanie rozhodnutia (I. US 243/07).

25. Vo svetle tychto pristupov podrobil Gstavny sud postup aj zavery vSeobecnych
sudov. Pre lepsi prehlad sa v prvej Casti zameral na skutkové zistenia vSeobecnych sudov

a v druhej Casti na ich pravne posudenie predmetnej veci.

Iv.a

Skutkové zavery vSeobecnych sudov

26. Prvy problém, na ktory stazovatel' v ustavne] staznosti poukazuje, sa dotyka
(ne)dorucenia vypovede, ktorou bol s nim ukonceni pracovny pomer. Stazovatel' pri tom
rozliSuje medzi odmietnutim prevziat vypoved a odmietnutim podpisania (a prevzatia)
akéhokol'vek dokumentu. Z toho dovodi, Zze kym s prvym suhlasil, s druhym nie, ked’ze
nevedel, ¢o je vo vypovedi uvedené. Nasledne uvadza, ze pretoze neprislo k perfektnému

doruceniu vypovede, ani pracovny pomer s nim nemohol byt’ platne ukonceny.
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27. V tomto pripade sa ustavny sud so staZovatelom nestotoznuje a priklana sa
k zaveru vieobecnych sidov. Ustavny sud dava stazovatel'ovi do pozornosti, ze stazovatel
sa pri svojej argumentacii snazi jednu pravnu udalost’ (dorucenie pisomnosti — vypovede)
umelo rozdelit’ na dve situécie, Co je nespravne. Na u¢innost’ vypovede ako jednostranného
pravneho tkonu sa podla § 61 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace*) vyzaduje dorucenie (a pisomna forma,
ktora vSak nie je v tomto pripade spornd). Dokonca Zakonnik prace v § 38 ods. 4 in fine
predpokladé aj fikciu dorucenia pisomnosti pre pripad, Ze by si ju adresat odmietol prevziat.
A to sa stalo aj vtomto pripade. Adresat jednostranného pravneho ukonu nemodze
spochybniovat’ obsah tohto ukonu (vypovede). V konkrétnych okolnostiach brani tomu

aj isty druh dovery medzi zamestnavatel'om a zamestnancom.

28. V okolnostiach pripadu tak problematicky zostava len priebeh stretnutia medzi
stazovatel'om a zastupcami zamestnavatela (a zarovenl svedkami) a konkrétne, Ze po tom,
¢o si stazovatel urobil poznamky z predmetnej vypovede, tak mu ju zastupcovia
zamestnavatel'a odmietli dat. AvSak uvedené nema pravnu relevanciu, pretoZze pre ustavny
sud je dolezitd skutoCnost, ze stazovatel vypoved odmietol prevziat; nie je pri tom
podstatny dovod neprevzatia, pretoze fikcia dorucenia v Zékonniku prace so Ziadnym
dévodom nepracuje (pretoze je fikcia). Okrem toho argumentacia stazovatel’a o rozdieloch
medzi odmietnutim prevzatia vypovede a odmietnutim prevzatia akéhokol'vek dokumentu
straca vyznam, ak sa pisomnost dorucuje prostrednictvom postového podniku
(ani tu zamestnanec nevie, aky dokument, pokial ide o obsah, prebera, resp. odmietne
prebrat’). V tejto Casti tak ustavny sud povazuje vykonané skutkové dokazovanie, ako aj

jeho pravnu subsumpciu zo strany vSeobecnych sudov za suladnu s Gstavou.

29. Uvedené sa vSak uz nedd povedat o dalS§ich némietkach stazovatela
predostretych v tUstavnej staznosti. Konkrétne ustavny sid ma vyhrady k tomu, akym
spdsobom vSeobecné sudy zistovali realne pracovné zaradenie stazovatela. Sktimanie
redlneho pracovného miesta stazovatela nemd v kontexte pracovnopravneho sporu len
akademicky vyznam. M4 uzky vztah k organiza¢nej zmene, ktoru vykonal zamestnavatel’

vroku 2014, podla ktorej formalne zastdvana funkcia stazovatela (Director Security
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Operation) zanikla. Na zaklade tejto zmeny zamestnavatel' nasledne pristupil k vypovedi

pre stazovatel’a.

30. Pri zistovani pracovnej funkcie a c¢innosti stazovatela sa vSeobecné sudy
spolahli nayjma na svedecké vypovede. Prakticky vSetci svedkovia boli zamestnancami
zamestnavatel'a, proti ktorému smerovala zaloba o neplatnost skoncenia pracovného
pomeru. Teda boli vo vztahu k podriadenosti a lojalite vo¢i jednej procesnej strane,
¢o znizuje ich ddéveryhodnost. Osobitne su stratou doveryhodnosti dotknuti svedkovia,
ktori pracovali na vedacich poziciach u Zalovaného zamestnivatela. Mnohé skutkové
zavery vSeobecnych sudov si urobené na ziklade ich vypovede — v tomto pripade,
aku funkciu stazovatel' realne vykondval. Z ustavnopravneho hl'adiska je problematické,
ze vSeobecné sudy aj napriek konfliktujicim vypovediam svedkov o tom, aku
funkciu stazovatel' redlne (nie formdalne) vykonaval, nejasnost’ vylozili v prospech

zamestnavatela — silnejSej strany (a contrario por. aj body 41 a 44 tohto nalezu).

31. Minimalne Styria svedkovia (I EENE. I NN - BN

tvrdili, Ze staZzovatel' de facto vykonaval funkciu ISCD (Information, Security and Cyber
Defense), resp. funkciu ADP (Director Application and Data Protection), pricom funkciu,
ktoru mal vykonavat’ stazovatel' (Director Security Operations), realne vykonaval p. |l
Verziu o tom, ze stazovatel’ aj redlne vykonaval funkciu Director Security Operation (ktoru
vykonaval ,na papieri®), potvrdili len dvaja svedkovia — wvedlGci zamestnanci
zamestnavatela (] - BB, kv ktorych vypovedi sa priklonili aj vSeobecné
sudy: ,, Ostatni vypocuti svedkovia sice hovorili o inom nazve funkcie, no zrejme vychadzali
z toho, ako to oznacoval sam navrhovatel. Z dokazovania vyplynulo, Ze funkcia ADP

v ramci organizacnej Struktury nikdy nebola vytvorend, co potvrdil...

32. Osobitne v situacii, ked’ stoji proti sebe ,tvrdenie a tvrdenie“, je potrebné
na vSeobecné sudy klast’” zvySené naroky, a to v suvislosti s vyvodenim zaverov, ktoré
v skuto€nosti povazovali za preukdzané a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadili.
Aj ked ustavny sud neprehodnocuje dokazy vykonané vSeobecnymi sudmi, vo svojej
judikatare uz pristipil k zruSeniu tych rozhodnuti, v ktorych zistil pochybenie

pri vykonavani dokazov zo strany vSeobecnych sudov (napr. II. US 285/2017,
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I1. US 499/2012, 1. US 777/2014). Vseobecné sudy navySe nikde nevysvetlili, preco
doéverovali prave dvom svedkov (riadiacim pracovnikom) a neverili svedeckym vypovediam

d’alSich Styroch svedkov.

33. Z uvedeného vyplyva, Ze aj napriek ustavnej zasade vol'ného hodnotenia dokazov
nemdze vSeobecny sud ,,uverit* a stotoznit’ sa s jednym dokazom (konkrétnymi svedeckymi
vypoved’ami) a bez d’alSieho ,,neuverit* a odmietnut’ iné dokazy (iné svedecké vypovede).
Vseobecny sud je povinny zistit' procesni pravdu v konani, k ¢omu ma slazit’ prave

dokazovanie. Z uvedeného podl'a ndzoru tstavného sudu vSeobecné sudy zrezignovali.

34. Postdenie a charakterizovanie skuto¢nej pracovnej pozicie, ktoru vykonaval
stazovatel, ma eSte jeden dopad na predmetny pracovnopravny spor. Je determinujice
pre splnenie si ponukovej povinnosti zamestnavatela v pripade vypovedného ddvodu
podla § 63 ods. 1 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 63 ods. 2 Zakonnika prace.
Vykonané skutkové zistenia vSeobecnych sudov na ucely zistenia, ¢i v Case vypovede
existovalo vhodné pracovné miesto pre stazovatela, sa opieraju o dve svedecké vypovede,
ktoré¢ potvrdzovali nazor, ze takd pozicia pre stazovatela nebola. Na druhej strane
vSeobecné sudy sa v odovodneni riadne nevysporiadali s navrhnutymi dokazmi, ktoré
stazovatel’ vSeobecnym sudom predlozil (napr. internd komunikacia medzi zamestnancami
zamestnavatela z 25. septembra 2014 a 30. septembra 2014) a ktoré kontrastovali
so svedeckymi vypoved’ami. Podobne je mozné hodnotit aj postup, ked” dokumenty
z anglického jazyka predloZené stazovatel'om vSeobecné sudy prehliadli (tu by mal byt
stazovatel’ vSeobecnym sudom napomocny a uviest podstatny obsah tychto dokumentov

v slovenskom jazyku).

35. Z tustavnopravneho hladiska a kvality odovodnenia je rovnako chybné,
ak vSeobecné sudy podrobnejsie neskimali a nehodnotili fakticki zmenu obsahu pracovnej
zmluvy a osobitne tvrdeni zmenu druhu prace zo strany stazovatela. Zvlast je toto
hodnotenie dolezité, ked’ aj okresny sud uviedol, ze: , podla tejto pracovmej ndaplne
(uvedenej v pracovnej zmluve, pozn. ustavny sud) mozno charakterizovat’ kazdu pracovnu
poziciu v manazérskej pozicii. Teda zamestnavatel’ vel'mi Siroko formuloval druh prace,

ktora mal unho vykonévat’ stazovatel. Je pre to namieste podrobne preskimat’ pracovnu
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napln stazovatel’a, ako sa vyvijala v ¢ase a osobitne ju charakterizovat’ pred tym, ako dostal

vypoved.

36. Uvedené konstatovanie okresného sudu o vSeobecnej charakteristike druhu prace
paradoxne kontrastuje s jeho tvrdenim, Ze ,,Ndzov pracovnej pozicie navrhovatel nikdy
nenamietal, neinicoval zmenu a ak navrhovatel zacal oznacovat svoju pracovni poziciu
inak, ako je to uvedené v pracovnej zmluve to este neznamend, ze doslo k zmene obsahu
pracovnej zmluvy. “. Z pravnej stranky je nepochybne ddlezit¢ uviest’, Ze pracovni zmluvu

je mozné menit’ aj konkludentne.

37. Zo skutkového hodnotenia postupu a zaverov vSeobecnych sidov chce tstavny
sud obratit’ pozornost’ na fakticki zmenu pracovnej zmluvy, ktord moéze byt vykonana
aj konkludentne. Prave skimanie pripadnej zmeny druhu prace ako podstatnej nalezitosti
pracovnej zmluvy bude pre d’alsi priebeh konania ddlezité. Pri tom by vSeobecné sudy
nemali stratit zo zretela, ze Zakonnik prace umoziluje zmenu pracovne] zmluvy
aj konkludentnym spdsobom bez toho, aby takito zmenu sankcionoval neplatnost'ou, pokial’
nie su vylucené pochybnosti o tom, Ze takd vola existuje (por. aj uznesenie najvysSieho

sudu sp. zn. 7 M Cdo 12/2011).

38. Na tomto mieste Ustavny sud len pripomina, ze podla § 54 Zakonnika préce je to
zamestnavatel' (a nie zamestnanec), koho zat'azuje povinnost zmenu pracovnej pozicie
pisomne vykonat’. Preto je akceptovateI'né, ze stazovatel’ mohol vykonavat realne int pracu
ako t0, ktorth mal napisanu v pracovnej zmluve, bez toho, aby sdm iniciativne Ziadal zmenu
druhu prace. Aj z l'udského hl'adiska mozno (pasivne) konanie stazovatela chapat, ked
vykonava pracu, resp. pracovné ulohy, ktoré od zamestndvatela dostane, a neziada
po kazdej vykonanej pracovnej ulohe formélnu zmenu pracovnej zmluvy. Osobitne
v pripade, ked stazovatel mohol u zamestnavatel'a vykonavat aktukol'vek manazérsku

poziciu v zmysle pracovnej zmluvy.

39. Z uvedeného hodnotenia ustavného sudu vyplyva, Ze vSeobecné sudy porusili
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked nedostatocnym sposobom zistili skutkovy stav, resp. neodvodili

zo zisteného skutkového stavu spravne zévery (vyrok jedna). Spravne zistenie skutkovych
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okolnosti pripadu mé pritom kI'aiCovy vyznam pre aplikéciu prava, pretoze pravo vychadza
z faktov (ex facto ius oritur), resp. vo vulgarnejsej verzii ,,daj mi skutkové okolnosti a ja ti

dam pravo* (da mihi factum, dabo tibi ius).

40. Ustavny std nasledne prejde k pravnej analyze veci, kde tieZ zistil pochybenie
zo strany vSeobecnych sudov, pretoze dostatoCne nezohladnili Gstavnopravnu stranku veci

pri prejednavani pracovnopravneho sporu.

Iv.2

Pravne zavery vSeobecnych stiidov

41. Ako ustavny sud podotkol v tvode, spor sa tyka neplatného skoncenia
pracovného pomeru. Je nepochybné, Ze pojem slabsej strany vystupuje v pracovnom prave,
resp. pracovnopravnych vztahoch (por. aj II. US 332/2018, bod 29). Pracovné pravo ma
chranit’ zamestnanca pred svojvolnym postupom zamestndvatela. Jednou z hlavnych
funkecii je aj v doktrine akcentovana ochranna funkcia pracovného prava, pricom predmetom
ochrany je predovietkym zamestnanec (por. BARANCOVA, H. Ochrannd funkcia
pracovného prava a aktudlne problémy vzt'ahu zamestnanca a zamestnéavatel’a. In: Societas
et Iurisprudentia, ro¢. 8. ¢. 1, 2020, s. 47an.; KURIL, M. Funkcie pracovného prava.
In: Michal Kuril (ed.): Teoretické otazky pracovného prava a pradva socialneho
zabezpecenia. Bratislava : Merkury. 2013, s. 57 — 58). To, Ze zamestnanec je slabSou
stranou v spore avyzaduje zvySenu ochranu zo strany sudov, je akceptované
aj v komparativnom ustavnom prave (por. nalez Ustavného sadu Ceskej republiky

sp. zn. I. US 615/17, body 50 a 54).

42. Ochrana zamestnancov ma navyse aj svoju ustavnopravnu dimenziu v ¢l. 36
pism. b) ustavy a konkrétne ochranu proti svojvolnému prepustania zo zamestnania.
Zékladné prava a slobody sa pritom neuplatiuji len voci Stitnym organom, ale aj
v horizontdlnych vztahoch, ked pdsobia sprostredkovane prostrednictvom podustavného
prava, ktoré prezaruju (por. aj I. US 106/2016, bod 6). Vieobecné stidy maju povinnost’ toto
prezarovania brat’” pri svojom rozhodovani do uvahy tak, aby zakladné prava a slobody

pri vyklade a aplikécii prava chrénili.
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43. V okolnostiach sporu o neplatné skoncenie pracovného pomeru ma ¢l. 36
pism. b) ustavy viest vSeobecné sudy ku skutkovym zisteniam, €1 zamestnavatel' pri
prepustani stazovatel’a nepostupoval svojvolne vylu¢ne s cielom ukoncit’ s nim pracovny
pomer a C¢i zamestnavatelom vytvorené formalne predpoklady (vypovedny dovod
nadvézujuci na organiza¢nll zmenu ¢i adekvatna pracovna ponuka pre staZzovatel'a) nerobia
len kulisu pre inak svojvolny postup a maji za ciel navonok racionalizovat’
a objektivizovat’ tento postup. Povedané inak, zamestnavatel' pri prepiStani musi
postupovat’ objektivne a raciondlne — nim uvadzané dovody musia obstat’” v skutkovom
a pravnom prieskume. Len taky postup je suladny s ochranou zamestnanca podla ¢l. 36

pism. b) Gstavy.

44. Napokon, aj podustavné pravo, v tomto pripade Civilny sporovy poriadok,
vo viacerych ustanoveniach vyzaduje osobitny pristup v situdcii, ked’ existuje fakticka
nerovnost’ medzi procesnymi stranami (¢l. 6 ods. 1, § 319 v spojeni s § 316). Je na pleciach
vS§eobecnych stidov, aby konkrétnymi krokmi tuto nerovnost’ dorovnali, a tak zabezpecili
funkénii rovnost’ procesnych stran (por. m. m. aj PL. US 11/2016, bod 40). Uvedené
konS$tatovanie je namieste aj napriek tomu, Ze v Case rozhodovania okresného sudu
Civilny sporovy poriadok este nebol u¢inny. Na druhej strane procesny koédex uz bol ucinny
v Case rozhodovania krajského sudu, a preto tento stid mal vec preskimat’ tak, aby ucinil
zadost’ ochrane slabSieho v pracovnopravnom spore (v tomto pripade stazovatel’a), Co vSak

neurobil. Ustanovenie § 384 CSP mu ponukalo pritom vel’a moznosti.

45. Ustavny std uvadza, 7e aj pri pravnom posudeni veci prislo zo strany
vSeobecnych stdov k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze nevzali do Uvahy
ustavnopravny rozmer pripadu a osobitne principy, ktoré su nain aplikovatel'né (zamestnanec
ako slab$ia strana, jeho ochrana pred svojvolnym prepustenim, objektivny a raciondlny
postup zamestnavatela). Predmetny spor vyZaduje od vSeobecnych sudov, aby starostlivo
zistili skutkovy stav, vyvodili z neho spravne skutkové zavery a tie ndsledne podradili

pod spravnu pravnu normu aj v suvislosti s tu predostretymi istavnopravnymi tvahami.
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46. Ulohou ustavného sidu ako ochrancu ustavnosti nie je skutkové a pravne
objasnenie veci, to zostadva na pleciach vSeobecnych sudov, aby podla uz uvedenych
ustavnopravnych principov a judikatiry zistili skutkovy stav veci a aby presvedCivo
odovodnili svoje pravne zavery o platnosti alebo neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru.
Ustavny sad preto zrusil rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie

(druhy vyrok).

V.

Nahrada trov konania

47. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti poziadal Ustavny sud o priznanie nahrady trov

konania.

48. Podla § 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude tstavny sid mdéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

49. V zmysle ndvrhu formulovan¢ho v ustavnej staZznosti Ustavny sud priznal
stazovatel'ovi nahradu trov konania vo vyske 533,88 €. Pri vypocte trov konania tstavny
sud vychadzal z ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to odmenu za tri kony pravne;j
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, navrh podany
ustavnému sudu, ako aj vyjadrenie k stanovisku krajského stdu) podl'a § 13a ods. 1 pism. a)

a c¢) vyhlasky. Dva ukony boli vykonané v roku 2019 a jeden vykonany v roku 2020.

50. Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden t{ikon
pravnej sluzby vykonany v roku 2019 v sume 163,33 € (1/6 vypoctového zakladu podla
§ 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora bola vo vyske 980 €). Sadzba za nadhradu

hotovych vydavkov (rezijny pauSal) za kazdy priznany tkon pravnej sluzby vykonany
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v roku 2019 je v sume 9,80 € (1/100 vypoctoveho zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky),
¢o je spolu 173,13 € za jeden tkon. Ked’ze tikony boli v roku 2019 dva, suma trov konania

je 346,26 €.

51. Ustavny sud pri vypodte treticho tkonu vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 177 € (1/6 vypoctového zakladu
podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a pauSéalnej nahrady niektorych hotovych vydavkov (rezijny
pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 10,62 € (1/100 vypoctového zakladu
podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o je spolu 187,62 €.

52. Celkova suma priznanych trov konania tak predstavuje sumu 533,88 €.

53. Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda prévoplatnost’ diilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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